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I .問題意識と作業仮説
段近，肯少年が引き起乙す問題が籾暴化し，教育制度
それ自体1:問題があるのではなし、かという乙とが，文部
行政lζたずさわる一部の人々から指摘されている。しか
し乙の指摘にもとついて教育制度を改革する前に，なさ
ねばならない多くの謀題がある織に恩われる。確か11:，
日本の社会が現在採用している 6年(小学校)3年(Iい
学校)， 3年(高校入 4年(大学)という制度下では
子どもたちは，入学試験の司E備に迫われてしまい，人格
教育を十分に受けにくいという問題はあるが，しかし刻
化の中学校と高校を合体させて， 6， 6， 4iliIJfζ改め，
入学試験を一回減らしたからといって，現Aのような受
験にまつわる諸問泌が解決されるとは限らなし、。むしろ，
大切な乙とは， ζの制度をささえているトータ Jレな文化
的体系にある様l乙思われる。
日本の社会は，戦後， 家族主義的な国家観に代って，
民主的個人主義の国家観を採用し，教育勅語は教育基本
法』ζ，家族主義的な婚姻観は，個人の臼己実現が保証さ
れなければならない民主的伺人主義の婚姻観iζ変化して
きた。と乙ろが，経済的な生活は殺かになったものの，
離婚は術大し，非行少年や情緒障害児の発生件数も地大
の傾向である。
その様な状況にあって，学校側は，そのまたる責任を
家庭K抑しつけ， PTAは反対に，その立任を学校側lζ
押しつけるという傾向があらわれてきている。しかし，
それは問題の解決にはつながらない。
と乙ろで，人絡の中枢的部分が家族のなかで形成され
る乙とはし、うまでもない。人聞は家族のなかで生れて，
家族のなかで基本的なしつけを受けて，家族のなかで文
化を伝承していく乙とを思えば，家族と人間とが切って
も切れない深いつながりがある ζとが理解される。家族
のなかで，公共性，道徳性，臼主性の基健が形成され，
これらの特性が欠如した場合lζ問題がお乙るとするなら
ば，乙れらの特性がとの綴な文化的価値体系のなかで，
しかもどの様な養育観をもった両親11:，との綴に育てら
れた時!I:，欠如するかが間われなければならない。
本研究では，上述の微な問題意識を基礎κお乙なわれ
るわけであるから，戦略的1:は通文化的研究が要請され
てくる。本論文で韓国が比較の対象としてとり tげられ
たのは，上述の庖白からであるが，いますζ し説明を加
えるならば次の通りになる。
現在，鋭国は円本と同じ様1:資本主義体制をとってい
るが，生活慣行やライフ ・スタイルは，日本のそれとは
異なっている。緯国では依然として儒教恩惣、が生活に浸
透しており，今屈の調査対象となった鋭の長育観や子ど
もの家族関係iζも影斡を与えている線iζ思われる。
ζの小論Kおいては，民族文化が築なれば貌の養育観
や，子どもによる家族関係の認知の仕方も異なるという
命題を検証し，との織な「文化jが，子どもの問題行動
の防止につながるかを明らかにするための基礎資料とし
fこし、。
l.方 法
I -1 .研究の対象:両国の小学生4年， 5"下 6年
の児童とその母親を対象とした。実際使った学年別， !1~ 
t:.別の実数は表 lのiiIiりである。小学生のうち，高学年
を対象としたのは，調査方法が質問紙法で，対象者がそ
の質問内容をよく理解する乙とができて，籾チ関係につ
いて適切な判断がよりよくできる ζとが必要であったか
らである。実際の整慰にあたっては， MMPIのIl!&構点
を参考にして，不適切と思われる資料を除いた。緯国の
小学生は大郎市内T小学校の児童であり ，日本の小学生
は守口市のO小学校の児主である。できるだけ，両国の
( 1 ) 
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表1 日・緯両国の子どもの性別，学年別資料の実数
:コピ寒 韓国 (234) row 日本 (293) row 4 5 6 total 4 5 。‘ total 
9j 43 34 48 125 59 39 50 148 18泊 14.53 20.51 53.42 20.14 13.31 17.16 50.61 
!x. 32 39 38 109 49 53 43 145 13.67 16.67 16.24 46.58 16.72 18.09 14.68 49.39 
Colnmn 75 73 86 234 108 92 93 293 
total 32.05 31.20 36.75 100.00 36.86 31.40 31.74 100.00 
上段:人数
下段:% 以下同じ
研究対象の社会，経済的条件を統制することが望まし
かったが今回は乙の点について特別の考慮をする乙とが
できなかった。しかし，大郎市は人口150万の緯固にお
ける第3の郎市であり .守口市も大阪市に隣接する中都
市で，1白l綴のIlsrn的生活綴式をもっていた。なお，調査
対象の家庭は， ，Jli図においてはほ中流家庭に所属すると
思われる。
0-2.資料処理の手続き :日・緯の調査において，
子どもの場合は，被験者が調査票iζそれぞれ本人の貌子
関係や本人自身の心開社会的特性についての評価を記入
する自計}J式を採用し，学級単位で集団的lζ実路した。
親の場合は，子どもと矧を l組jとして，それぞれのチど
もが家Ic:持ち刈った淵1t;仰と貌が答え，記入した調査票
は，子どもを通して，但任の先生IC:回収してもらうとい
う留置調査法で実施した。
調査期聞は附.f057年7月10日から，昭和57年9月30日
までである。
I -3 .指線化:調査票は親用， 子ども用からなって
いる。そして，それは内容を同じくする日 ・緯それぞれ
の母国語による2種の調査禁である。
I-3-a.親用 :貌の教育目標，期待，しつけへの
自信と不安，子どもへの満足度，子どもへの学歴，しつ
けの決定省，しつけの湯，両親倍jの方針，両親聞の意見
の一致度に重点をおき ，14項目を設けた。それぞれの項
目についてその回答には，回答需号とかO印を記入する
ようになっている。 1
II-3-b.子ども用:子ども用の調査は調査 lと2
から織成されている。
i)調査1:親と子どもとの関係をみるために， TK 
l'¥診断的新鋭子関係検査21を用いたが，80項目からラン
ダムで選んで40項目に減した。 TK式診断的新親子関係
検査はかなり標準化怠れ，項目数を減らしでも親子関係
得点K変化はないと思われるが，得点を各質問項目乙.と
にしらべると，その得点はすべて正規分布をしていると
( 2 ) 
乙ろから， TK式検査と同じ方法にて整理を行なった。
なお，本調査項目の中に，相反する内容の2つの項日を
設け.両者の相関を調べたととろ，父貌lζ対する場合，
-0.38， p<O.OO，母線に対する場合， -0.42， P<O.OO 
となり ，かなり高い負の相関が見られた。謁資Iは，チ
ども自身が「父綬についてJr母親について」どう.Jtえ
ているかを4段階尺度で評価するものである。そして，
不満，非難，厳絡，期待，干渉， 心配，溺愛，宵従，X' 
后，不一致のそれぞれの項目得点の総計を出し(例えば，
‘わたしよりも，ほかのきょだい(又は友fごち)のほう
がl有線にほめられるとおもいます'に対して，ぴったり
あてはまる l点，だいたいあてはまる 2点，あまりあて
はまらない3点，ぜんぜんあてはまらない 4点の評価で
ある)，乙れを親子関係得点とした。 iつの調子E項[1の
総;十の得点は段低4点から16点の範闘になり，得点が高
いほど親子関係の安定性を示し，低いほど規子関係の危
険性を示す乙とになる
i)凋?を2:子の心男社会的特性をみる為K，次の 7
項目を選んで検討する乙とにした。すなわち「社会性」
「自立性H攻撃性Jr集団への参加Jr自発性J自己統制J
「公共心」の7項目を設けた。心理社会的特性の概念は，
E. W .Burgessの著書 rThefamily J 31から引用した
ものである。 E.W.Burgessは rThefamily Jの1]
で，パソナリティを biogenicの側面と psychogenic
の側面と sociogenicの側面の 3つに分けて々えた。
すなわち ，psychogenicの側面は，生れた後からの
兄弟関係，父子関係などの中で作り上げる側面であり，
sociogenicの側面は家族関係以外の関係，すなわち，
友人関係において形成されたものである。ととで，私
は，psychogenicの側面と sociogenicの側面の尚万
を含む続念として「心理社会的特性」という3"~を使
うようにした。なお，それぞれの質問項目については対
象者が自分自身に一番よくあてはまるものにOをつける
ようにし， 3段階尺度で評定するものである。それぞれ
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の項目の総計を山し(例えは， ‘わたしは人の前lCでで
もあまりはずかしがらないほうです'!C:対して，はし、 l
点.普通2点，いいえ3点の評価である)，それの合，，1・
点をチの心理社会的特性の得点とする。得点は， ft主低4
}，，:¥から最高12点の範囲になり，得点が低いほとポジティ
ブである ζとを示す。ただし，攻撃性の項目は， i!J点が
おいほど攻撃的でない乙とを示す。なお 7項目聞の相
聞には多くの有怠な関連がみられた。さらに，調査項目
として選ばれた28項目の日頼性を検証するために，MM 
PI41の嘘槍点 (Thelie scale)のうち，13項目を用
いた。 MMPIの嘘情点は 2段階尺度で評定するもので
あり，得点は段低13点から母高26点の範聞になり，点数
カir.'~~、ほとうそをつく傾向があるというととである。本
研究ではMMPIの嘘傍点を参考にし，22点以上のもの
は資料として使わなかった。したがって，子とも用の謝
代2で用いたMMPIの嘘傍点が22点以 kの子どもにつ
いては子どもJtJ.;調査 lとその子どもの殺の凋査も資料か
ら除いた。
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0-4 分析枠組み:臼 ・鈴両国の文化・社会的条件
を説明変数とし.子どもの心JII!社会的特性，子どもの認
知した親子関係，母観の獲育鋭の3つの側面を被説明変
数とし，構造機能主義社会学の立場から明らかにしよう
とJまえた。具体的に言うと，日本と稼国の母親の養育tlt，
子どもの認知した綴子関係と子の心型社会的特性をJ.Ifべ，
，.可国聞にどのような差異や煩似があるかを明らかKしよ
うとした。
1lI.結果
回一 1.親の養育観について
それぞれの質問項目ごとにその結果の全体的傾向，
fl・斡両国間の迎いについて検討し，さらに，チどもの
性別からみた籾の妥育観のi盆いについてもふれてし、く。
1)子どもへの理想像について:口・線で望ましい jこ
ども像の内符とされているものは表2で示す巡りである。
ぷ2によると.持l司の母か期待する子どもの照忽!の特性
としては「独立件・自主性Jをあげるものが最も多く，
表2 p!1忽!的な子と も像について
C下ョ壬別 全体 男 f 1正
子
LJ 持 円 W~ 口
86 124 傘事 53 71 卒事 33 53 * 独立心・向主性KiJんたて子 30.82 53.91 37.06 51.72 24，26 49，5 
6 29 4 16柿 2 13本*創造力Ic::/Jむチ 2.15 12.61 2，80 13.01 1.47 12.15 
28紳 5 1 2 17 ホホ 3 情操の殺かな子 10.04 2.17 7.69 1.63 12，50 2，80 
34 27 13 14 21 13 だれとでも協力できる子 12.19 11. 74 9.09 11.38 15.44 12.15 
4 1 2 6 2 5 すすんで公衆道徳を守る子 1.43 4.78 1.40 4.88 1.47 4.67 
約守束やきめた乙とはしっかり 57柿 14 32紳 7 25キ* 7 
る子 20.43 6.09 22.38 5.69 18.38 6.54 
26‘ 10 9 3 17 7 はっきり向己の怠比をいう子 9.32 4，35 6.29 2.44 12.50 6.54 
21 8 7 2 14 6 
5.61 礼儀正しい子 7，53 3.48 4.90 1.63 10.29 
4 3 。金銭をそまつにしないF 1.43 0.43 2，10 0.81 0.74 0，001 
9本* 。 8 。 。勤労を持ぶ子 3.23 0，00 5.59 0.00 0.74 0.00 
星空昧や教疫を深めるために、 4 3 。
努力する子 1.43 0.43 0.70 0.81 2.21 0.00 。 。 。 。 。 。
その{也 0.00 0.00 0，∞ 0.00 0.00 0.00 
279 230 143 123 136 107 5十 l∞.00 100.∞ 100.00 100.00 I 100.00 I 100.00 
? ?
???
?
???
?
?
?? ?
???????
??
?
?
?
?
????
( 3 ) 
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半数以上を占め，次いで「創造力fL富む子Ji協力的な
子Jがl害IJを乙えている。次lζ，日本の場合には， 同じ
く「独立 ・自主性Jの芋が最も多く ，i約束を守る子j
f協力的な子Ji情操豊かな子」の順である。乙の乙と
から両国の母とも独立性，自主性を子どもの理想像を織
成する重要な特性として評価しているが，とくfL，韓国
の母の場合，そういえる。なお，両国間の差をf検定に
よって調べると，いくつかの有意な差がみられた。すな
わち，日本の母親より韓国の母親が概して「独立心・自
主性の子J(x'=27. 73， p<O.OO)， i創造力の子J (x'= 
21.53， p<O.OO)をあげるものが多く， i情操の豊かな
子J (x'= 12.58， p<O.OO)， i約束を守る子J (x' = 
21.61， p<O.OO)， iはっきり意見をいう子J (ど=4.74，
p<0.05)， i勤労を尊ぶ子J (x'=7.55， p<O.OI)で
は，日本の母の方が多かった。乙れらの結果については，
柏木5)らの研究でも閉じ傾向が見られ，自己主張及び社
会的スキルの発達を重視する米国の母親よりも，日本の
母親が情緒的成熟，従JI員，礼儀，自立を重視している。
さらに，子ともの性別による両国の母の期待のあり方を，
各項目ごとに比較すると ，韓国の母は，男女別なく子と
もに「独立 ・自主性の子J(男:ど=11.34， p<O.OO， 
女 :x'=16.72， p<O.OO)， i創造力iζ富む子J (男:
x'=9.9I， p<O.OI，女 :ど=11.72， p<O.OO)を，日
本の母親より重視しており， 日本の母は 「↑青操豊かな子J
(男:x' = 5.24， p < 0.03，女;ぷ=7.40，p<O.OI)， 
「約束を守る子J (男 :x'= 14.72， p<O.OO.女 x'=
7.25， p<O.OI)を緯国の母親より重視しており，ζれ
は全体の傾向と同じである。
2)人生目標について:日・韓の母線の人生目標をみた
ところ，表3の結果が得られた。表3Kよると，斡国の
表3 人生目標
手 立別
全体 男子 女子
日
いっしょうけんめい働き、倹 28 
約して金持ちになる 9.89 
まじめに勉強して名をあげる 15 5.30 
を自分すのる趣味に合ったくらし方 132 * 
46.64 
くよくよしないでくらす 24 8.48 
ど乙までも清く正しくくらす 44 15.55 
国家・社会のためにすべてを 24 
ささげてくらす 8.48 
その他 16 5.65 
計 238 100.00 
母にもっとも多いのが「名をあげるJの項目であり ，次
いで「自分だけの乙とを考えずに，国家 ・社会のために
すべてをささげてくらすJr自分の趣味に合ったくらしJ
のJ国であり，自分の名をあけるという立身出世的思考と，
国家・社会のためにすべてをささげるという国家 ・社会
中心的思考の両方が共存しているといえる。 他方，日本
の母は，i自分の趣味に合ったくらし」が他の項目Kく
らべ圧倒的に多く ，次いで「清く正しくくらすJi金持
になるjの順である。さらに，両国の貌の人生自襟を
各項目別1:比較してみると，韓国の母が日本より「名
をあげるJ (x'=44.71. p<O，OO)， i国家 ・社会のため
にすべてを8さけるJ (ど=14.49， p<O.OO)が多い。
韓 日 斡 日 韓
32 18 15 10 17 * 
14.35 12.68 12.61 7.09 16.35 
59 * 8 27 * 7 32料
26.46 5.63 22.69 4.96 30.77 
39 61 * 20 71 ** 19 
17.49 42.96 16.81 50.35 18.27 
14 10 7 14 7 
6.28 7.ω 5.88 9.93 6.73 
31 26 19 18 12 
13.90 18.31 15.97 12.77 11.54 
45 梅本 13 29 キキ 1I 16 
20.28 9.15 24.37 7.80 15.38 
3 6 2 10 
1.35 4.23 1.68 7.09 0.96 
223 142 119 141 104 
100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
(4 ) 
一方，日本の母は「趣味に合ったくらしJ (ど=47.38， 
p<O.OO)が韓国より多し、。韓国の母の<立身出世>の
多いのは，長期間の儒教主義的思想、をうらづけ，歴史的
に家門の名誉と関連し.現代社会の個人主義的傾向と結
ひ‘ついた乙とであると考察できょう。 また「国家・社会
のために」という項目では，総埋府の研究によると，緯
国の方が日本の方より ，自国人 (00国人)である意識
がはるかに高い(日本40.7，韓国81.8)。一方，日本の
母の人生目標についての結果は，牛島が西欧と日本の青
少年を対象として行った研究とほとんど閉じ傾向を示し
ている。牛島7)は，乙のような結果から.趣味に合った
生活とのんきにくらす態度は，人生1:対する態度が積極
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的でなく，自己防衛的な態度であるが，乙れは.敗戦1ζ
より，国家意識とか績極的な社会的活動への窓欲が減迫
したものといえると述べている。さらに，子どもの性別
による両国の母の人生目標の比較Kおいて.まず，労子
の場合，続国のほが日本より「名をあけ'るJ(ぷ=16.22， 
pく0.00)，r国家・社会のためにJ(ど=11.10，p<O.OO) 
の項目が多く ，日本の母は総厨より「飽味IC合ったくら
しJ(ど=20.69， p<O.OO)が多L、o 1;:.チの場合は，
「趣味iζ合ったくらしJ(.r = 26.51， p<O.OO)の項目
において，日本の母が斡困より多く，総同の母は「名
をあげるJ (.r 29.78， p<O.OO)， r金持ち』となるJ
(ど=5.23， p<0.03)が日本より多L、。したがって，
H本では韓国IC比べ.男女のチどもとともに「鐙味IL
合ったくらしJが圧倒的に多く，緯闘では日本と比べ，
.91-(-の場合「国~・社会のためにJ と「名をあげる J を
重視している反面，1;:.子の筋合は， r名をあげる」をif
視している。とのような結栄は，緯国の9 J^チの子どもの
i手続か，日本の93チの子どもの母線K比べ， r国家 ・社
会のためにJの項目を選ぶ傾向が強いということであろ
つ。
3)父慢の低下について:純国と日本においての父権
の低下についてみた結果はぷ4の通りである。表4によ
ると，日・緯どちらの国においても「父権があまり低下
していない」と思う母がはるかに多く，次いで「どち
らかというと低下したJと思うの順である。なお，緯閣
の母は日本の母より「低下したと思うJ(ど=12.64， 
p<O.OO)が多く ，日本の母は「どちらかというとそう
思うJ(.r= 17.28， p<O.OO)が緯国より多かった。し
かし，低下したと思っている日 ・緯の母貌も.それぞれ
31.1496， 25.3496存在している乙とに注目する必婆が
ある。たしかに， r家」制度のもとでの父権は低下して
いる。しかし， ζ乙で考えなければならないのは，新し
い父権の内容であり.父の位置の相対的変化も考慮しな
がら，個人としての生き方を追求していくことが今後の
謀魁となってくるであろう。また，子どもの性別による
rili!図の比絞て-は.男子の場合.線国の母が白本より「低
下したと恩うJ (ど=10.51， p<O.OI)が多く ，日本の
母は持{~より「どちらかというとそう思う J (.r=7.71， 
p<O.OI)が多かった。 友子の湯合， 日本の母が韓国よ
り「どちらかというとそう思うJ (工'=9，73，p<O.OI) 
が多かった。乙れは，全体の結果と同じ傾向である。
4)しつけへの自信について :友5によると日・緯とも
「どちらかといえば不安であるJがもっとも多いが，総
凶のj:}が日本より「白信があるJ(.r=14.40， p<O.OO) 
表4 父権の低下について
昨こいIJ 全体 男子 1;:. 子
国別 日 緯 日 続 日 続
14 31 * 6 19 ・ 8 12 そう思う 4.84 13.78 4.14 15.83 5.56 11.43 
76料 26 38 * 15 38 *ホ 1 どちらかというとそう思う 26.30 11.56 26.21 12.50 26.39 10.48 
あまりそのように思わない 199 168 101 86 98 82 68.86 74.67 69.66 71.67 68.06 78.10 
289 225 145 120 144 105 
100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
表5 しつけへの自信について
作 性別
全体 男子 女 手
国別 日 韓 日 的 日 持
39 61 *本 15 31 24 30 * f"Hil"がある 13.36 26.52 10.20 25.∞ 16.55 28.30 
どちらかといえば臼fdがある 10 *本 61 60 * 33 50 37.67 26.52 40.82 26.61 34.48 
126 94 64 55 62 39 どちらかといえば不安である 43.15 40.87 43.54 44.35 42.76 36.79 
17 14 8 5 9 9 不安である 5.82 6.09 5.44 4.03 6.21 8.49 
292 230 147 124 145 106 
100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
( 5 ) 
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表6 しつけ不安の内容
l;下 二 王性別 全体 男子 女子.!JIJ 日 車章 日 鈴 日 緯
子絡などどもの生活態度 ・習慣・ 性 77 62 41 33 36 29 
22.85 21.23 23.84 21.29 21.82 21.17 
子係どもとの意志疎通・信頼関 14 19 6 9 8 10 
など 4.15 6.51 3，49 5.81 4.85 7.30 
子どもの将来の進路について 44 39 27 19 17 20 13.06 13.36 15.70 12.26 10.30 14.60 
子どもの勉学について 38 39 16 20 22 19 11.28 13.36 9.30 12.90 13.33 13.87 
子どもの健康・体力について 23 32 14 17 9 15 6.82 10.96 8.14 10.97 5.45 10.95 
子どもの友人関係について 32 16 17 12 15 本 4 9.50 5.48 9.88 7.74 9.ω 2.92 
子どもの非行について 31 * 12 17 8 14 * 4 9.20 4.1 9.88 5.16 8.48 2.92 
子ど談もの教育についての情報 7 23柿 4 11ホ 3 12 *  
や相について 2.08 7.88 2.33 7.10 1.82 8.76 
子どもの信しつ持けや教育なとに 40・‘16 17 9 23 * 7 
ついて自がってない乙と 11.87 5.48 9.88 5.81 13.94 5.11 
12 23市 4 12本 8 1 教育方針jζ関するζと
3.56 7.回 2.33 7.74 4.85 8.03 
ただなんとなく 16 6 8 2 8 4 4.75 2.05 4.65 1.29 4.85 2.92 
その他 3 5 3 2 2 . 0.89 1.71 0.58 1.94 1.21 1.46 
337 292 172 155 165 137 
100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
が多く，日本の母は「どちらかといえば自信がある」
(r=7.26， p<O.OI)が緯国より多かった。急変する
社会の趨勢lζ合わせながら句ましい人間として育てよ
うとする紛としては，自信を持ちながらも，不安感を
感じるのが事実であるようである。これを性別でみる
と，~子の場合，日本の母が純国より「どちらかといえ
ば臼伝があるJ(ぷ=6.02，p<0.03)が多く，女の湯
合は，特固の母が日本より「自信があるJ(r=5.01， 
p<0.05)が多かった。
次iζ，しつけについての不安が，とのような内容であ
るかを凋べた結果は表6の泊りである。斡国の母の不安
の内容は「生活態度， ~t1'!，性絡」が&.も多く . 次いで
「将来の進路Jr勉学Jの順であり，日本の場合Kは，同
じく「生活態度，習慣，性絡Jが巌も多く ，r将来の進
路Jrしつけや教育などについて自信を持つてない乙とJ
の順であった。乙の傾向から，両国とも子どもの1:活態
度，iTI慣，性格，将来の進路が不安の内容であるが，さ
らに，両国の走をf検定によって調べると，総国の母は
「教育についての情報や相談J(r=II.58， p<O.OI)， 
「教育}j針11::1刻する乙とJ(ど=5.55，p<0.03)がrI本
より多く，日本の母は「しつけや教育について臼信を
持っていない乙とJ(r=7.88， p<O.OI) rチどもの非
行についてJ(ど 6.36， p<0.03)が総同より多かっ
た。性別でみると， 91子の場合，斡国の母がU本より
「教育についての情報や相談J(r=4.24， p<0.05)， 
「教育方針J(ど=5.14，p<0.03)が多かった。女子
の場合.傍国の母が日本の母より「教育についての情報
や相談J(r=6.45， p<0.03)が多く，日本の母は韓
国の母より「友人関係J(r=4.84， p<0.05) r非行J
(r=4.14， p<0.05)， rしつけや教育について自信を
持っていない乙とJ(ど=6.47，p<0.03)などの不安
が多かった。
5)子どもに対する漬足度について:子どもへの満足度
は，親の子どもへの要求水準と関連し，また，実際のと
り級いとも結びっくも.のと恩われるが，調?をの結~は表
7の通りとなった。友711:よれば，両国とも同じ傾向で
「大体において満足しているJがもっとも多く，日 ・韓
両国の間では ， 有~濯がなかった。さらに， 子どもの性
別からみた日・緯両聞の比較においても.男女いつ、れに
対しでも，r大体において満足している」が一得多く ，
(6 ) 
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表7 子どもに対する満足度
t下 性別 全 体 男 子 女子国J.JIJ 日 斡 日 緯 日 車章
22 23 12 13 10 10 十分満足
7.69 9.96 8.33 10.48 7.04 9.35 
167 145 75 7 92 68 大体において満足
58.39 62.77 52.08 62.10 64.79 63.55 
91 59 55 31 36 28 少し不満がある 31.82 25.54 38.19 25.00 25.35 26.17 
6 4 2 3 4 大いに不満がある
2.10 1.73 1.39 2.42 2.82 0.93 
286 231 144 124 142 107 五十 100.00 100.00 100.00 100.00 I 100.00 I 100.00 
表8 子どもの将来への期待
じミ性別
全 体 男子 女子
同別 臼
121 fJ.!以上のものになってほしい 41.58 
119 * 能力相応のものでよい 40.89 
51 * どちらとも言えない
17.53 
291 計 100.00 
両|斗の間jζ有怠Aは見られなかった。
6)子どもの将来への期待について.表8によると口 ・
稼尚万の付とも同じ傾向で「親以tのものになってほし
し、jが肢も多く ，次いで， 1能力相応のものでよいjの
順である。しかし，緯同の母は「鋭以上のものJ(ど=
37.97， p<O.OO) が全体の 'I~数以上を山め Il 本より
多く ，日本の母は「能力相応J(r=8.97， p<O.OI) 
「どちらとも言えないJ(r=27.23， p<O.OO)が緯同
より多い。さらに，子ともの性別による向伊lのほの則待
を比絞して見ると，リ1ヂの場合，続国の母が日本のほよ
り， 1期以上J(ど=17.27， p<O.OO)が多く ，日本の
母は般国のほより「能力相j応J(ど=4.28，p<0.05入
「どちらとも言えないJ(r=15.74， p<O.OO)が多かっ
た。 ζのような結果は，男女合わせた全体の結果と同じ
傾向である。
7)子どもの期待される学歴について 表9からわかる
ように，幌国の母は 14年制大学jがはるかに多く，次
いで「大ヲ院J1品等学校」の順であり，日本の方は
「高等学校jが最も多く ，次いで， 1短期大学 ・専門学
校Jf4年制大学」の順である。なお，韓同の母はH本
の母より 14年制大学J(r=63.44， p<O.OO)， 1大学
韓 日 車幸 日 総
158ホ* 61 82 * 60 76 * 
68.70 41.78 67.21 41.38 70.37 
65 62 * 36 57 * 29 
28.26 42.47 29.51 39.31 26.85 
7 23 4 28材 3 
3.01 15.75 3.28 19.31 2.78 
230 146 122 145 108 
100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
( 7 ) 
院J(ど=95.16， p<O.OO)が多く， 11ノドのほは特同の
母より 「高等学校J(r=88.80， p<O.OO) nU期大学 ・
4川学校J(ど=48.57，pく0.00)が多かった。 ζのよ
うな結果は，純国における親の子どもの将来に対する期
待がかなり，.，州、乙ととあわせて考えると，当然の事と思
われる。他}j， 1本の子どもの学肢に対する籾の期待は
能力相応のチともでよいと思うとする親が多い乙ととPFi
銭は関係があるように思われる。さらに，子どもの性別
でみると，!fJ子の場合，税同の母のノワが 14"J:'1!iIJ大学J
(r=4.63， p<0.05)， 1大学院J(ど=62.01， p<O.OO) 
を希望するものが多く ，日本の母は隣国の母より「高等
学校J(r=32.08， p<O.OO)， 1符期大学・専門学校j
(ど=28.34， p<O.OO)を望むものが多い。一方，女ず
の湯合も男子と問機IC，緯同の母は日本のほより 14f 
制大学J(ど=91.27，p<O.OO)， 1大学院J(ど=32.67， 
p<O.OO)を盟むものが多く ，円本の母は緯国の母より
「高等学校J(r=24.31， p<O.OO)， 1短期大字 ・専門学
校J(ど=31.63，p<O.OO)を噌むものが多し、。したがっ
て，斡国の万が日本より，男女ともに高学歴を期待して
おり， r大学院Jの場合，ヲj子の方が企:子より目い比率
を示しているが， fどもの性別によるえーはない。円本の
。 ，
?
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?
〈
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表9 期待される子どもの学歴0:: 性別 全体 男子 女子
国 別 日 緯 日 車章 日 緯
3 2 。 2 2 義務教育 1.03 0.87 0.69 0.00 1.38 1.87 
116 *本 10 43ホ* 4 73本* 6 高等学校 40.00 4.35 29.66 3.25 50.34 5.61 
89ホ* 9 35ホ* 2 54 * 7 短期大学・専門学校
36.69 3.91 24.14 1.63 37.24 6.54 
61 126 *  53 61 8 65 ** 4年制大学 21.03 54.78 36.55 49.59 5.52 60.75 
68材 46 * 。 22料大学院 0.34 29.57 0.69 37.40 0.00 20.56 
14 7 8 4 6 3 わからない 4.83 3.04 5.52 3.25 4.14 2.80 
6 8 4 6 2 2 その他
2.07 3.48 2.76 4.88 1.38 1.87 
計 290 230 145 123 145 107 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 I 100.00 
表10 基本方針の決定者
口、3T全体 男子 女子H 斡 日 斡 日 車草
父 23 
53 車場 13 24 * 10 29 * 
7.93 22.94 8.90 19.51 6.94 26.85 
母 70 66 37 36 33 30 24.14 28.57 25.34 29.27 22.92 27.78 
父母が相談して 195 * 106 95 * 61 100 ** 45 67.24 45.89 65.07 49.59 69.44 41.67 
祖父または祖母 4 2 
。 2 
0.34 1.73 o.印 1.63 0.00 1.85 
その他 2 
。 。 2 
0.34 0.87 0.00 0.00 0.69 1.85 
290 231 146 123 144 108 
100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
場合，男子には r4年制大学Jr短期大学・専門学校J
が多く.女子の場合「高等学校Jr短期大学・専門学校」
が多く， r 4年制大学」はわずか5%しかない。したがっ
て，日本の場合，女チより男子K高い学歴が必要である
と思う母が多いようである。
8)教育方針の決定者について :表10からみるように，
日・車幸いすれの固においても，父母が桐談して決めるのが
最も多く，次いで，母・父の順である。しかし，緯国の母
が日本の母より「父が決めるJ(r=23.26，p<O.OO)が
多く，日本の母は「父母が相談して決めるJ(ど=24.03， 
p<O.OO)が韓国より多L、。子どものしつけや教育の基
本方針は，両困ともに父母が相談してやるのが目立つ
が，日本の万がより父母が相談しているようで，斡国の
方が，父が決める場合が多いようである。両国とも，表
4でみた様iζ，父権はあまり低下していなかったが，続
国の万がまだ，父の子どもへの関心 (彫響力)が大きい
ようである。表10によると，母が決める場合も少なくな
いようであり ，乙れは，母iζ子ともの教育をまかせるこ
とでもあり ，母の意見が強くなった乙との反映でもある。
ただし，従来の研究別によると，父親は父に，母親は母
IL決定権があるとする傾向が見られ， ζの調査は母を対
象とした乙とを考慮しておきたい。さらに，子どもの性
別による違いを各項目ごとに比較すると，男女ともに，
斡国の母が日本の母より「父が決めるJ(男:ど=6.33，
p<0.03，女 :r=18.70， p<O.OO)が多く，日本の母
は「父母が相談してJ(男 :r=6.56， p<0.03，女:
( 8 )
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表11 しつけの場
口、ヨ性別
全体 男子 女子
glj 日 車年 u 車 日 車年
151・$ 16 81紳 12 70・* 4 主として家が行うべき 51.71 6.90 55.10 9.68 48.28 3.70 
139 216・$ 64 112本$ 75 104柿家庭と学校の双ノザで行うべき 47.60 93.10 43.54 90.32 51.72 96.30 
2 。 2 。 。 。主として学校が行うべき 0.68 0.00 1.36 O.∞ 0.00 0.00 。 。 。 。 。 。
その他 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
292 232 147 124 145 108 J十 100.∞ 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
表12 父母聞のしつけの一致度
汗ヒ互主l 全体日
27 一致している 9.51 
188特大体一致している 66.20 
65 少しくいちがっている 22.89 
4 大きくくいらがっている 1.41 
284 
100.00 
.r' 19.49， p<O.OO)が韓凶より多かった。
9)しつけの場について:ぷ1によると ，持国の母iと
はしつけの湯として「家庭と学校Jがはるかに多く ，次
いで「主として家」になり，臼本の母ICは「主として
家」が段も多く，次いで「家庭と学校」である。なお，
日本の母が純国のほより「家が行うべきj(ど=19.59， 
p<O.OO)か多く ，紛同の付は日本のm:より「家庭と学
校j(.r'=122.50，p<O.OO)が多かった。日 ・緯し、ず
れ』ζおいても，しつけの場として家低と学校が直視され
ているが，LI本のJjか，しつけは主として家で行うべき
であると考えている級が多い反面，~tl到では学校と家庭
の双}Jで1rうべきであるとJ5eえている。したがって，紛
凶のJjが日本より，学校の先生や学校教育を信頼してい
るといえるが，他方，子とものしつけなと ，家庭教育の
耐を学校iとまかせるという乙とICもなるだろう。なお，
tド~71 は伺欣と日本・の家庭教ffを比べながら， r日本は
第二次大戦後，家族制度や家悠的な考慮え方は，すべて.H
il主義の名のもとに排斥され，家を中心とした道徳、はく
つがえされる一方，学校帝IJ度が急激に倦備されてきた。
斡
43 本事
18.86 
130 
57.02 
48 
21.05 
7 
3.07 
228 
100.00 
( 9 ) 
リi子 ちE 子
u 4事 日 車草
13 27 車市 14 16 
9.15 22.31 9.86 14.95 
96 本市 64 92 66 
67.61 52.89 64.79 61.68 
32 29 33 19 
22.54 23.97 23.24 17.76 
3 6 
0.70 0.83 2.11 5.61 
142 121 142 107 
100.00 100.00 100.00 100.00 
そして，親も子も学校教育iζ大きな期待をかけ， また，
子どもを学校へあげる乙とによって，チどもの教t'f権か
家庭から学校へ移ってしまう」乙とを指摘している。 ζ
のようなζとを行えると，緯凪の}jが日本より，もっと
学校に，子どものしつけ，生活指却の期待をかけている
ようである。さらに，子どもの'JJk別にみると，リj女と
もに， ~I司の母は日本のほより「家庭と学校の双方J
(男:ど=64.67，p<O.OO，女;.r' = 59.42， p<O.OO) 
で多く ，日本のほは韓同の0:より「家が行うべきである」
(男;.r' = 140.98， p<O.OO， !J:.;ど=59.42， pく0.00)
で多かった。
10)父母間のしつけの一致について:父母間のしつけの
一致について調べた結果は表12のi湿りである。日 ・鱒い
ずれの同においても「大体一致しているJがはるかに多
く，全体の項目を「一致するJと「不一致Jの2つに分
けると ，u. 総fìf~)jとも「一致するJ のか，全体の75%
以上を内めている。 しかし，鋭|司の母か[.l:本のほより
「一致するj(ど 9.37，p<O.OI)が多く，日本の母l主
総国のほより「大体一致するj(.r'=4.53， p<0.05)で
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表 13 賞 罰
民℃互1別 全 体 男子 女子日 緯 日 ~ 臼 緯
ほめるζとが多い 55 77“ 27 43 •• 28 34事
19.10 33.48 18.75 35.25 19.44 31.48 
しかる乙とが多い 193本 131 95 69 98 62 67.01 56.96 65.97 56.56 68.06 57.41 
その他 40 22 22 10 18 12 13.89 9.57 15.27 8.20 12.50 11.11 
3十 2邸 230 144 122 144 108 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
表 14 体 罰
ヒトオ別
全体 男チ 女子
1 
いいえ 71 
24.32 
はい、ときどき 214 73.29 
はい、いつも 7 2.40 
tl・ 292 100.00 
多かった。しつけの方針を決めるのが誰にあるにせよ，
子どもに対するしつけκ関して，父母の問の意見か一致
するのは，子どもの人格形成にとって望ましい乙とはい
うまでもなし、。姫悶らの研究引によると，しつけについ
て一致すると答えた者の比本は，夫婦の間の勢力分布が
平等型IC段高であり， 夫優位型，夫強優位型，妻優位型
の)1闘を示し，妻強優位型において段低であると述べてい
る。さらに，子どもの性別でみると，男子の場合，日本
の母か純国の母より「大体一致しているJ(.r' = 8.05， 
p<O.OI)が多く ，韓国の母は日本の母より「一致して
いるJ(ど=8.77，p<O.OI)で多L、。したがって，児
チの場合，日・韓とも一致するととが多いが，線函の母
がより一致しているといえる。女子の湯合， 両国の親の
聞に有意差はなかった。
11)賞罰について :社会の道徳を子どもκ内面化させる
には，子どもの衝動を抑制して条件づけを必要とする
が.その代表的な方法としての1t:tiJを謁べた。表13がそ
の結栄である。 日・韓のいずれの固においても「しかる」
が最も多く ，次いで「ほめるJrその他Jの順である。
そして，線国の母が日本の母より「ほめるJ(ど=13.93， 
p<O.∞)が有意に多く，日本の母は緯国の母より「し
斡 日 総 H 斡
50 43 * 23 28 27 
21.55 29.25 18.55 19.31 25.00 
180 100 100 * 114 80 
77.59 68.03 80.65 78.62 74.07 
2 4 3 
0.86 2.72 0.81 2.07 0.93 
232 147 124 145 108 
100.00 100.00 100.00 100.00 100.001 
(10) 
かるJ(.r' = 5.52， p<0.03)が多b、。しかし ，両国と
もしかるととが多いようであり ，昭如55年度総恩府青
少年対策本部の家庭のしつけに関する調査山では「し
かるJ方法を多く用いるのは，男子児童の母，若い母，
学歴の低し、母.家事lζ専念したり，内臓をしている母で
ある。逆IC，比較的「ほめるJ乙とが多いのは，女子児
童の母，対象となる子どもが末っ子の母，年総の高い母.
学歴の高い母，定織を持っている母であると述べている。
さらに，子どもの性別でみると，男女ともに，鈴闘の母
が日本の母より「ほめるJ (男 :ど=9.27，p<O.OI， 
女:ど=4.82，p<0.03)ζとが多い。
12)体都について:しつけの仕方の実態を知る乙とので
きる具体的行動形式として，親が子どもに対して，体舗
を与えるかどうかを調べた。その結果は友14の通りで
ある。日 ・韓のどちらの国Kおいても「ときどき体罰を
用いるjのが最も多く ，次いで「用いないJr~、つも用
いる」の順である，両国の間で有意差はなく， 両方の観
は，体罰をときどき用いる ζ とが明らかである。さら
に.子どもの性別でみると，男子の場合，日本の母が韓
国の母より「体調を用いないJ (.r'=9.27， p<O.OI) 
が多く ，純国の母は「ときどき用いるJ (ど=5.54，
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p<0.03)が日本の母より多い。しかし，9:.子について
は.ロ.~の両国の問で有意差はなかった。
血-2.子どもの認知した親子関係について
結果をTK式検査法fL猶じて， 10項目の籾の態度どと
lζ平均得点を算出した。乙れによって，以下子ともの性
別，年齢別の条件を加えて，臼・緯比較を試みる。
子どもの認知した日 ・韓両同の態度の平均得点は表15
表15 fどもの認知した日 ・緯両国の貌の態度
親子関係 車見
日本(293人) 緯国(234人)
危険率
X I 50 X I 50 
不満 益 10.8 1 2.948  11.55 32.548 1 0.01 10.86 2. 11.56 0.00 
非難 益 10.84 11.05 0.47 10.54 .74 10.67 .48 0.58 
厳格 連 10.42 7 3.07 9.93 3.16 0.05 10.25 2.44 9.96 2.41 0.18 
期待 益 10.02 9 87 .21 0.00 9.29 .8 0.00 
干渉 註 10.84 32.618 7 9.3ω 4 32.356 0 0.00  9.99 9. o. 
心配 造 9.75 32.832  7.52 3 32.513 0 0.00 8.63 7.27 0.00 
溺愛 議 10.89 32.253  8.865 4 32.530 2 0.00 10.75 0.00 
盲従 誌 11.31 8 .29 32.ω 29 0.00  1.46 .78 O. 
矛盾 誌 10.12 8.69 6 2.937 5 0.0 0 10.13 8.90 0.00 
不一致 註 10.46 2 3.05 10.59 3.40 0.603  10.32 .7 11.20 2.44 
X :平均
50:際司自偏差
以下同じ
の通りである。全体の傾向として，両国1切に有怠な差を
示したt見の態度をとりあげると，父の態度では不満IL，
母の態度では不満，不一致Ir，日本より純国の方iζ，よ
りポジティブな傾向がみられた。乙れに対し，日本の子
どもは伴悶の子どもより，父の厳格，父I述の期待，干渉，
心配，i愛，盲従，矛盾の項[dIrポジティプな評価をし
ている。なお，次IL，子どもの性別による迎いがみられ
るかどうかを検定した。まず，日本における児女別の続
手関係はぷ16のii!iりである。有:立な差を認めたものにつ
いて，91チは交子より父の古従，母の溺愛，盲従の態度
にポジティブな傾向がみられた。 ζれに対し，9:.子は男
子より父の非難の態度lζポジティブな傾向がみられた。
以上， 'JJ:Tnnlζ大きな違いを示すものは少なかったが，
???? ?
表 16 性別lでみる日本におけるチどもの認知した親の
;~1.x..( 日本)
親子関係 親
男子(148人) A王子(145人〉
危険率
X 50 X 50 
不満 益 1 0.73 0 32 .08 10 .90 2.849 7 0.6ω 3 11.1 .47 10.61 
非簸 連 32.375 3 1 0 1.23 32 .01 10.46 .76 
厳絡 益 10.218 2 32.257 0 1 0.82 2 2.838  0.8053 1 10.21 
期待 註 9.83 32 .42 10.35 32.928 6 9.15 72 9.44 
干渉 造 10 .72 32 .27 10.97 0.53 2 10.14 .71 9.84 0.35 
心配 込 18 0.12 32.836 7 89.37 l 32 .24 0.06  .95 .77 O. 
溺愛 連 1 1.02 8 3.258  l 10.456 2 32 .19 0.08 3 11. 2. .44 o. 
盲従 益 11.69 32.358 4 10.93 2 32 .02 0.04 2| 1.79 11.1 .46 O. 
矛盾 註 10.039 2 32 .18 10.15 2.858 9 0.820 7 .54 9.93 
不一致 日i10.48 7 32 .1 1 l0 .44 32 .00 0.938  10.1 .77 10.47 .77 
表 17 館別でみる緯国における子どもの認知した級の
:6.，.-:'胤(純国〉
ヲj 子(125人) 女子(109人)
税子関係 貌 危険率
X 50 X 50 
不満 益 1.66 2 32 .23 1.43 32.853 0 0.63 511. .47 1.48 
非難 益 10.93 32.046 9 l 0 l.19 32.850 7 0.56 7 10.74 10.59 0.65 
厳格 益 190.929 7 2 .84 9.865 0 32 .50 0.704 3 .41 .37 
期待 色 8.28 2.958 0 8.12 32.30 1 0 .70 8.08 2. 7.64 .17 
干渉 益 89.838 7 3.22 3 9 .29 3.41 0.84 3 2.5 .14 2.59 
心配 益 7.83 9 2 313 7.12 32.ω 47 0.506  7.37 .54 7.15 
溺愛 益 9.-205  3.21 87.696 l 3.536 4 0 00 2.45 2. .18 
盲従 込 8.93 7.57 0 32.015 2 0.00 9.1 8.4 0.02 
矛盾 也 8.76 2.376 8 8-584 3 32.320  0.578 0 8.95 8. 
不一致 益 10.98 6 32.628 6 1 0.2 16 32 .51 0.07 11.1 11.25 .15 0.78 
有怠でないものを加えて，全体の傾向から， 'JJ r-は友子
lζ比べ，彼らの父観より母籾とポジティブな幼子関係を
(11 ) 
??。 。 社会福祉学
持っていると認知し，女子は母親より父親ともっと良い
親子関係を示す方向がある乙とは興味深い。次fC，韓国
における男女別親子関係の結果を表17から見ると，男子
が友子より，父の溺愛，盲従の態度，母の厳絡，盲従の
態度fCポジティプな傾向がみられた。したがって，全体
的な傾向としては，男子が女子より，父母ともlζ対して
よりポジティブな親子関係を持っているようであり ，乙
の傾向は日本の椴合と必ずしも同じでなかった。次iζ，
子どもの性別によって，日 ・障の比較を試みた。表18の
結果が得られた。まず，男子の場合，父の不満，母の不
一致の態度fC，幌国の子どもが日本の子どもよりポジ
ティブな傾向があり，父母の期待，干渉，心配，溺愛.
盲従，矛盾の態度には，日本の子どもが韓国の子どもよ
りポジティブな傾向がみられた。さらに，女子の場合で
は.不満，非簸，不一致の態度を除いたすべての項目の
態度において，日本の子どもが緯国の子どもより ポジ
ティブな傾向を示した。しかし，母の不満，不一致の態
度には緯国の子どもが日本の子どもよりポジティブな傾
向を示した。乙のように，性別iζよる検討の結果も，全
体の結果にほぼ近い結果がうかがえる。
TK式検作は，小学生高学年iζ対しては特IC，学$IC
よって区別しないで実施する乙とになっているが，本;羽
査の結果を4，5， 6年別にまとめ，子ども学年別親子
関係による臼・純比較を行なった結果は，表19の通りで
ある。まず， 4年生の場合，父の不満，母の非難，父母
の期待，干渉，心配，溺愛，盲従，矛盾，母の不一致の
態度』ζ有意な差がみられ，父の不満，母の非簸，母の不
一致の態度fC，純国の子どもが日本の子どもよりポジ
ティブな傾向があり，その他の項目lζおいては，父母と
もfC円本の子どもが韓国の子どもよりポジティブな傾向
がみられた。 5年の場合，不満，非難，不一致を除いた
すべての項自の父母の態度iζ有意差がみられ，日本;の子
どもにポジティブな傾向がみられた。 6年の場合も，Jド
簸，厳絡を除いた項目fC有意差がみられ.母の不満，不
一致の態度は，緯国の子どもが日本の子どもよりポジ
ティプであるが，その他の項目においては，日本の子と
もが緯国の子どもよりポジティプであった。学年5J1]Iζよ
る結果も，全体の結果にほぼ近い結集がうかがえる。
国一 3.子どもの心理社会的特性について
子どもの心血社会的特性を調べた結果は表20の通りで
ある。なお，統計約検定は t検定により，乙れらの各態
度得点の人数分布は，すべて正規分布を示していた。心
四社会的特性のそれぞれの内容ととに，日 ・斡比較を;式
表 18 性別でみる日 ・特における子どもの認知した税の態度
9J 子 女 子
親子関係 続 日 (148人〉 韓 (125人) 危険率 日 ( 145人) 緯 ( 109人) 危険率
X SD X SD X SD X SD 
不満 父母 10.73 3.08 11.66 3.23 0.02 10.90 2.89 11.43 3.回 0.22 11.10 2.47 11.62 2.47 0.08 10.61 2.47 1.48 2.50 0.01 
非難 父母 10.45 3.35 10.93 3.ω 0.22 11.23 3.01 11.20 3.87 0.93 10.62 2.74 10.74 2.46 0.72 10.46 2.76 10.59 2.50 0.69 
厳絡 父母 10.12 3.27 9.99 2.84 0.73 10.83 2.82 9.85 3.50 0.02 10.28 2.50 10.27 2.41 0.99 10.21 2.38 9.60 2.37 0.04 
期待 父母 9.83 3.42 8.28 2.98 0.00 10.35 3.28 8.12 3.30 0.00 9.15 2.72 8.08 2.50 0.00 9.44 2.96 7.64 2.31 0.00 
干渉 父母 10.72 3.27 9.38 3.22 0.00 10.97 3.10 9.29 3.41 0.00 10.14 2.71 8.87 2.53 0.00 9.84 2.63 9.14 2.59 0.03 
心配 父母 10.12 3.36 7.90 3.13 0.00 9.37 3.24 7.12 3.ω 0.00 8.95 2.87 7.37 2.53 0.00 8.31 2.77 7.15 2.47 0.00 
溺愛 父母 11.22 3.25 9.25 3.21 0.00 10.56 3.19 7.96 3.34 0.00 11.08 2.58 9.05 2.45 0.00 10.42 2.44 8.61 2.56 0.00 
盲従 父母 11.69 3.38 8.93 2.95 0.00 10.93 3.02 7.57 3.05 O.∞ 11.79 2.54 9.1 2.39 0.00 11.12 2.46 8.40 2.12 O.∞ 
矛盾 父 10.ω 3.18 8.76 2.76 0.00 10.15 2.89 8.54 3.20 O.∞ 母 10.32 2.54 8.95 2.38 0.00 9.93 2.58 8.83 2.32 0.00 
不一致 父母 10.47 3.11 10.98 3.26 0.20 10.44 3.00 10.16 3.51 0.50 10.18 2.77 11.16 2.回 0.00 10.47 2.77 11.25 2.15 0.01 
(12) 
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表 19 学年~IJでみる日 ・ 緯κおける子どもの認知した鋭の態度
4 年 5 年 6 fド
粧伐臨 続 uα08人) 持 (75人) 危険 1I (92人)緯 (73人) 危険 日 (93人) 特 (86人) 危険
主事
X SD X SO 
主事
X 
ィ: 10結 父 10.53 2.59 11.64 2.89 0.01 10.70 ほ 10.54 2.52 11.23 2.69 0.08 11.19 
Jド 餓 父 1.22 3.01 11.99 3.07 0.10 10.19 母 10.65 2.93 11.55 2.49 0.03 10.42 
厳 格 父 11.15 2.96 10.47 2.75 0.11 9.66 母 10.65 2.74 10.48 2.52 0.70 9.85 
Jtll 千寺 父母 10.72 3.16 8.84 3.03 0.00 9.35 9.80 2.86 8.40 2.16 0.00 9.67 
子 渉 父母 11.71 2.88 10.21 3.41 0.00 10.09 10.82 2.91 9.60 2.88 0.01 9.64 
Jし、 配 父母 10.48 3.07 8.43 3.15 0.00 8.67 9.38 2.91 7.79 2.64 0.00 8.20 
溺 愛 父母 11.63 2.85 9.47 3.37 0.00 9.75 11.45 2.51 9.07 2.84 0.00 10.39 
屯n 従 父 11.89 3.08 8.75 2.95 0.00 10.45 母 11.81 2.60 8.68 2.56 0.00 1.23 
，f 盾 父 10.48 2.65 9.28 2.80 0.00 9.50 母 10.27 2.62 9.33 2.55 0.02 10.05 
不一致 父I:j 10.83 2.76 11.32 3.12 0.28 9.98 10.35 3.01 1.35 2.53 0.02 10.36 
表 20 日・4車両国の子どもの心歴社会的特性
は。 rl (293人) 緯 (234人) 危険本
X SD X SD 
社 バI二h五: 性 7.ω 1.48 6.94 1.44 O.∞ 
n て:r_ 性 7.00 1.59 7.48 1.57 O.∞ 
攻 『陸 何こ 8.64 1.84 8.84 1. 79 0.21 
一一
tIミ同への参加 7.∞ 1.49 6.73 1.52 O.似
rl 発 t'I: 7.41 1.66 6.73 1.61 O.∞ 
1'1己統制 7.42 1.67 7.10 1.59 O.α3 
← 
公 4し、 7.01 1.42 6.73 1.57 o.a 
みたところ，攻『針生以外の他の内容に有怠なJをか認めら
れた。すなわち，社会性，臼立t't，ml;rlへの参加，CI Jllf!I:， 
門己統制，公共心lζ有意な差かあり，臼 I.t生を除いた全
ての項I:]Kついては.続l唱のチともによりポジティプtJ.
傾向がみられた。しかし，自立↑伎のrlilでは円本の子ど
もか緯|吋のチどもよりポジティブな結果を示している。
したがって，全体として総同の子どもが(]本の子どもよ
り心fllHI:会的特例1とおいて，よりポジティブであるとい
えそうである。次tζ ，子どもの性別による~いを倹定し
SO 
3.68 
2.40 
3.72 
2.63 
3.38 
2.37 
3.79 
2.85 
3.68 
2.60 
3.67 
2.90 
3.64 
2.28 
3.60 
2.42 
3.73 
2.60 
3.55 
2.80 
(13) 
X SD 
，名
X SD X SD 
11.48 3.92 0.19 11.26 2.60 11.54 3.日 0.56 
11.58 2.37 0.30 11.00 2.50 11.83 2.37 0.01 
10.50 3.80 0.60 11.03 2.79 10.71 3.38 0.49 
10.04 2.34 0.32 10.53 2.66 10.43 2.39 0.80 
9.11 3.31 0.04 10.47 2.70 10.15 3.56 0.48 
9.14 2.15 0.05 10.19 2.07 10.20 2.37 0.99 
7.77 3.21 O.∞ 10.08 2.98 8.02 3.ω 0.00 
7.47 2.19 0.00 8.94 2.76 7.77 2.37 0.00 
8.88 3.31 0.03 10.58 2.76 8.98 3.1 0.00 
8.62 2.37 0.01 9.38 2.20 8.80 2.35 0.09 
7.00 3.01 0.00 9.96 2.79 7.20 3.08 0.00 
7.10 2.44 0.01 8.19 2.52 6.95 2.38 0.00 
8.21 3.33 0.01 11.17 2.92 8.31 3.19 0.00 
8.66 2.47 0.00 10.30 2.64 8.80 2.22 0.00 
7.68 3.05 0.00 11.50 2.82 8.42 3.14 0.00 
8.50 2.30 0.00 11.22 2.49 9.12 2.01 0.00 
8.22 3.16 0.02 10.30 2.60 8.49 2.89 0.00 
8.38 2.28 0.00 10.03 2.48 8.96 2.14 0.00 
9.90 3.50 0.90 10.50 2.80 10.56 3.45 0.91 
10.71 2.26 0.40 10.26 2.46 11.49 2.48 0.00 
表 21 口本における性別子どもの心照社会的特性
|ば ~l 子{ 148人) /;1:， F¥ 145人) 危険，事X SO X SO 
H JJE3、E 1生 7.64 1.56 7.57 1.39 0.66 
li てL 性 7.24 1.60 6.92 1.57 0.00 
攻 -事ー 十七 8.65 1. 71 8.63 1.00 0.95 
集団への参加 7.:a 1.39 6.72 1.54 O.∞ 
臼 発 t'主 7.71 1.67 7.10 1.ω O.∞| 
自己統的IJ 7.f3 1.76 7.17 1.54 0.01 
ノー、、 IL 、 7.16 1.50 6.86 1.3 0.00 
た。ぷ21は，[1本の子ともの場合であり ，右干の街怠は
J~を必めた。すfs. わら， *1吋への参加.[1発fit.EJ己統
制lのl耐Iζ，t王子がリjチより手f，~な l.~がありポジティプで
あるといえる。次いで，総同の湯合は， .&22のi必りであ
るが，公共心のみに何怠な去がみられ，t王子より1月fこが
ポジティプである。乙れは 日本の子ともの性別による
迎いと挺なった傾向であり. 11 本では女 Fが~l r-よりポ
ジティプであるJxLfri.総同では公共心の現自において男
子が/;1:，(ー よりポジティプである。以tの傾向をl白筏， 1. 
表22 緑固における性別子どもの心理社会的特性
社会編祉学
?????
?
l述 。男子(125人) 17;子(109人) 危険率X SD X SD 
社 メ~ζ ↑'主 6A 1.56 6.94 1.29 0.93 
自 立 性 7.49 1.58 7.48 1.57 0.96 
攻 司書 性 8.0 1.00 8.68 1.64 0.19 
集団への参加 6.67 1.63 6.79 1.39 0.56 
自 発 性 6.70 1.69 6.75 1.51 0.82 I 
自己統制 7.m 1.75 7.18 1.39 0.46 
公 共 JL、6.52 1.61 6.96 1.49 O.ω 
表23 日・緯における性}jIJ子どもの心開社会的特性
日 リJT- 危 L正→F 危日(148入j緯(125h険 阿(145，ル鱒(l09A)険率 X ISD I X 150 率X 18DI X ISD 
社会性 7.61 1.56 6.95 1.56 O.ω 7.57 1.39 6.94 1.29 0，00 
円 、工性 7.24 1.60 7.49 1.58 0.21 6，92 1.57 7，48 1，57 0.01 
攻 司産性 8.65 L71 8.98 1.90 0.13 8.63 1.98 8.68 1.64 0.85 
民Uれの参力[17.28 1，39 6.67 1.63 。ー∞6.72 1.54 6.78 1.39 0，70 
臼発性 7.71 1.67 6.70 1.69 O.飢)7.10 1.60 6.75 1.51 0，08 
臼己統制 7.68 1.76 7.03 1. 75 0，00 7.17 1.54 7.18 1.39 0.92 
公共心 7.16 1.50 6，52 J.61 0，00 6.86 1.33 6，96 1.49 0.58 ー
緯の両国の向性の子どもと比較した結果が表23である。
まず，男子について，両|吋聞に有怠なAを示した項目を
とりあげると，社会性，集団への参加，自発性.自己統
制，公共心であり，すべての態度について緯同の子ども
によりポジティプな傾向がみられた。さらに，女子の協
合では，社会性.自立性に有意差がみられ，社会性の側
面は純国の子どもκ，自立性の側面は日本の子どもIr.，
よりポジティ プな傾向がみられた。したがって，男チの
樋合は，緯間の子ともが日本の子どもより心珂社会的特
性のI函においてポジティプであり ，女子の場合は，両l司
の間にあまり走がないようである。 ζの結果は，日本の
男チの心開社会的特性のI商が才、ガティ ブである傾向を示
すものであるが，乙こでは，そのJIJ11力は明らかでない。
さらに，学年}lIJ子どもの心理社会的特性による日 ・締
比較の結果はぷ24の巡りである。まず， 4 {f:の場合，社
会性，自発性iζ有意差が見られ，純国の子どもに，より
ポジティブな傾向が見られた。 5年生の場合，社会性に
おいて緑国の子ともがよりポジティブであり，6 'J'l主に
おいては，攻司書性，集団への参加を除いたすべての項H
Ir.有意差がみられ，自立性の側面は日本の子どもにより
ポジティブな傾向がみられ，その他の項目では，税[liの
子どもが日本の子どもよりポジティプであった。乙のよ
うに，学年別iζよる検討の結果も，全体の結呆lとほぼ近
い結果であるが， 6 1f'1:.においてIJ・韓間Ir.-f;j;むに大き
な差がみられた。学年がおくなるにつれて凶ijJ詞間の子と-
もの心昭社会的特性の側面K違いがみられる乙とは，さ
らに，より成長する時，どういう迎いに変化するのか興
味深い。
1V.考察と今後の課題
乙れまで，口・緯両同の養育量l.!，~育態度と子どもの
ノfー ソ ナリ ティ の心PJl社会的側而を具体的なデータ ーで
みてきたが，ζ乙では，紙面の郎合l.もっとも重要と
思われる知見をとりあげJ7察してみたいと思う。
表24 日・斡における学年別子どもの心理社会的特性
門1"ド項示Z付¥ご3、¥、¥亡、学点国年ナ別
4 iド 5 年 6 年
危 危
日(108人) 斡 (75人) 険 日 (92人) 総 (73人) 険埠~トー三・ 口 (93人) 特 (86人)司区 率
X I S D I X I SD X SD X SD X SD X SD 
H ~ ζ n 7.59 1.56 7.1 1.62 0.04 7.54 1.36 6.89 1.36 0.00 7.槌 1.50 6.85 1.34 0.00 
自 立 判:6.86 1.61 7.09 1.90 0.39 7.24 1.43 7.51 1.36 0.22 7.18 1.70 7.80 1.36 0.01 
攻 事豊 性 8.64 1.86 8.97 1.93 0.24 8.75 1.89 8.64 1.73 0.71 8.54 1.79 8.90 1.71 0.17 
~FJl への参 加I 7.05 1.54 6.73 1.68 0.20 6.87 1.39 6.73 1.39 0.51 7.08 1.53 6.72 1.51 0.12 
臼 発 t，主 7.63 1.83 6.88 1.68 0.01 7.20 1.54 6.88 1.35 0.16 7.35 1.55 6.47 1.72 0.00 
自 己 統制 7.43 1.62 7.08 1.90 0.20 7.05 1.73 7.45 1.41 0.1 7.78 1.61 6.83 1.38 0.00 
公 i上 'し、 6.91 1.35 6.84 1.88 0.79 6.89 1.54 6.印 1.27 0.35 7.25 1.36 6.66 1.52 o.oIj 
(14) 
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まず，母親によるpn創的な子ども像についてであるが，
日本の場合は「情操のt2かなチJr約束やきめた乙とは
しっかり守るチJr勤労を時ぶ子」などのr.tj日によって
特徴つけられた。それに対して，韓国の湯合は「独立
‘心・自主性ICMんだ子Jrtil)造力ICMむ子」などの項目
κよって特徴つけられた。
fiJlCゆえに.両同のPl忽的な子ども像か.この微なか
たちであらわれてきただろうか。そのfls.出はいろいろあ
るかも知れないが，そのなかでも段も大きなFlJ山として
考えられるのは.r，将l叫の謄史と文化の違いである。紛同
の歴史を見ると， fTから外勢の侵入が多かった。ことに，
現在は.)白iじ民族が分断されている状態である。縛同で
PI!怨的な子ども像として「独立心 ・自主性のおんた子J
か第 l位にきているのは，乙のような純国の腔史が反映
されているようである。すなわち，名実ともにより強硬
な国家を創っていくための社会意識が大多数の総同jえの
なかに存イEしていて，しかもそれが，ひとつの文化的エ
トスとなっているからだと思われる。と乙ろで，どうし
て口本の社会のPI1怨的な子ども像が円高操のむかなチ」
とか「約束や決めた乙とをしっかり守る子Jという項臼
で特徴つ、けられるようになったであろうか。おそらくそ
れは.r玲さの中のn凶Jと呼ばれるような社会の術jg
的。!Ilrfii と閃iiliがあるであろう。 U本は自由t~長経済社会
のなかでは，まさしく経済大|司iとなった。つまり，物質
的な生活は告かになった。しかし.1::1本人は物中心的価
制と倒人主義的価I~Iか相乗作用をお乙しながら強化され
るなかで「心の殺かさ」を失いつつある。家!送内'lJilJや
校内暴力が多発しているのも，そのひとつの税われであ
ろう。 r情操の0.かな f三Jr約束やきめた乙とをな-る fJ
が即位!像として現われてきた1'i"1去には，J:.iAのような
「12かさの中の貧凶Jが.ひとつの文化特性として.街路
lζからんでいるように思われる。上述のA管苦笑か1:しいと
するならば，緯1J<jの財合，現1'E分断されている1，;)-民族
による2つのl吋家が統一されて，完全1(独立したあかっ
さには，f'1l怨とする子ども像も.やや~なってくるであ
ろう。独立・臼J-:Lt.JlイEの稼同の同家的テーゼであり，
そのことが，期待される子とものfll1念!像にもlメl映してい
る憾に思われる。
乙の様な純国の人々の同家的(C~ー化の強さは . r人生
fJ標Jをや'11(おくか.という乙とにも如実にあらわれて
いる。 つまり緯l同のt~}fìは. rJ<l家 ・社会のためにすべ
てをささげてくらすJJ.tj r iで1本をはるかにしのいでお
り，如何l乙同家とli民とが一体化しているかがうかがわ
れる。一般に. [J<j~UJi設の尾被作りのためには，戦略的
iζ例人主義よりもナショナリズムを優先させる乙とが必
(15) 
要であると言われるが，緯同は現在，まさにζの過程に
あるとみる ζとがILJ来ょう。しかし，乙のナショナリズ
ムが硬直した脇合，かつての日本がそうであった様に，
国家エコic陥いり，国家のために個人が生命を捨ててし
まうという不幸な現象が起ってくる危険性がある。した
がって，将来においては， 同家や社会を日的化するので
はなく，むしろ，国家や社会を国民ひとりびとりの自己
実現のための，ひとつの手段にしていく乙とが必要であ
ろう。
次1(.rしつけでみる不安の内容」という視点からl刈
国を比較すると.日本においては「子どものしつけや教
育1(ついて自信をもってないJと「子ともの非行化Jな
どの点において有意差がみられるほと頻度が高かった。
しかし.続fJ<jの場合は「チどもの教育iζついての情報
や相談についてJの項目において，頻度が高かった。
以ド，乙のJ尽について若干のJ7察を加えておきたい。
まず，日本側1)の「子どもの教育やしつけについて自灯
を持つてないととJが相対的に多いのは，日本の価備体
系の多織化と関係がある綴tζ思われる。たとえば「しつ
けの仕方」ひとつをとりあげても.ある識者はスパルタ
Jj式のしつけを強調し，また，ある識省はそれとは反対
に， !:必fi受平手的態度でのぞ、む乙とぞ強凋する。結局，乙
れらの.1'Jj守した情報が，発達したマスコミを通して流さ
れてきた均合，しつけの担、竹おであるn親が動隠するの
は吋然であろう。しかし，その場合でもしつけKついて
の析的-した情報を主体的にi望月1)できる能力が付観側IcltI
怠されておれば.しつけや教育についてド!日を無くして
しまうという危機を解決することかできる。
乙の織にみてくると，どの織にすれば，情報の多械化
した，あるいは1Ilfi五肉体系が多織化した社会のなかで，付
税がfJj鰍を収姶i選択し宇1別能力をρjめていく乙とが山米
るかが.しつけの述成課題lζ江る。しかし，ζの謀題i生
成は.f'l1u命的IC;.;"えて，大変むすかしいようK思える。
なぜならば，情報の多緑化は校総I革新Iζよって促進され，
とめようにとめることが出来なし、。また，個人はその社
会によって大きく規定されるからである。したがって，
多織化した価納体系をもっ社会のなかでは，ひとつの価
4肉体系に通応する ζとか結果的IC，いまひとつの価値体
系lζ対しては不透応を引き起乙す乙とになるので，主体
的な判}jl)能力の育成が極めて困燈κなってくる。
データーでは，韓国の母鋭か[1本のn観κ比絞して，
子どものしつけと教育について rCl口Jを持っていたが.
乙のことは，続同の社会が日本の社会1(比較して，情報
や価航体系のrliでより伝統的で，かつ恨一化しているこ
とと関係があり，そしてそれを反映するかたちで，しつ
?
??
??
?? 社会福祉学
けの目標，しつけの方法，しつけの担い手などの点にお
いても，比較的一元化している乙とと関係がある。もし，
斡国がζれからも，近代化の技術と切っても切り離すこ
とのできない文化的価値体系，たとえば，i合理主義J
と「個人主義」などを導入していくとするならば，乙れ
らの価値体系は.しつけの目標を「続孝行Ji家名を尊
重するJi先祖崇拝Ji国家のためにつくす」などにお
く斡国の{語教主義的しつけ観を崩境させ，ひいては，現
存の日本の母親がl直面している問題lζ直面するであろう。
その意味では，線国の母親が日本の母親に比較して依然
として，子どものしつけや教育に自信を持ち絞けている
というととは，社会変動論の筏点から見る限り(;j"韓国
の前近代的な社会傍造の反映であると言って過言ではな
かろう。
次K，子どもの認知した親子関係について考察してみ
たい。データ -Kよれば，日本の子どもの方が梼国の子
どもよりも，殺が子どもに対してより大きな不満をもっ
ていると怒っており，また，父母lとより大きな不一致が
あると思っている。それiζ対して韓国の子どもは，親の
子どもに対する態度を「厳絡Ji期待Ji矛盾」なとの
特性で特徴つけている。乙のような，子ともによる親子
関係の認知の途いが，なぜ生じてきただろうか。いろい
ろの事が関与していると思われるが，日本の子どもによ
る綴の養育態度の認知が「不満Jと「両親!日1の不一致J
の項目によって特徴づけられたのは，データーでみる限
り，母親の養育態度と密綾な関係がある様に恩われる。
紙面の都合上データー提示を割愛したが，乙の割愛した
データーによれば，日本の母親は，子どもが何かわるい
ζとをした場合，子どもが納得するまで注意するのでは
なく，むしろ半ば熊怠識的にそれを許容する一方，他方
では「父親iζ注意してもらう」という両価的態度をとる
傾向が比較的強く，そのζとが子どもの「両親聞の不一
致Jという認知形成に影響を与えている織に恩われる。
また，親が「不満J，ζ思っているとする子どもの認知は，
子どもがわるいζとをしたとき，日本の母親の特徴的な
養育態度，つまり「愛情をひっ乙める行為Ji子どもを
無視する行為Iと関係がある様に恩われる。それに対し
て，韓国の子ともが認知している観の態度，つまり「溺
愛 H盲従」は，韓国の母親が，日本の母親以上lζ，子
どもに「特権を与えたりJiお金を与えたりJする益育
行為と関係があり，同じく韓国の子どもが認知している
籾の「期待Ji干渉Ji心配Jは.斡国の親が子ともの
能力以上に高学歴などを期待していることと関係がある
織に思われる。なぜな らば，韓国の母親は，日本の母親
よりも子どもに「高学歴」と「名をあげる」乙とを期待
しており，それに対して，日本の母親は韓国の母親より
も「自分の趣味にあった生き方」を求め，しかもその差
は，統計学的に有意になっているからである。結局，母
親の養育態度をめぐる子どもの認知は，上述のような親
の態度と関係があるといっても過言ではなかろう。とは
言っても，とれはあくまでも実証を要するひとつの命題
(仮説)であり，今後，クロス分析を通して検証される
乙とが必要であろう。
最後に，子どものパーソナリティの心浬社会的側面で
ある。 i社会性Ji集団への参加意識Ji自発性Ji自己
統制jおよび「公共心」が，勝国の子どもの方fC，相対
的iζ強く現われていたことについてであるが，その理由
は次の綴iζ考えられる。韓国の子どもたちが，自立や独
立の国家のための文化的価値体系，あるいは政治，教
育，経済制度fc対して，より強く同一化するように，家
庭，学校，社会において教育されている乙とと関係があ
るように恩われる。斡国の子どもたちに相対的に強くあ
らわれた上述の心理社会的特性は.潜在的に子どもた
ちの自己実現 (self -actualiza tion)を達成する機能を
もっているといえる。しかし，それらがナショナリズム
と合体する場合，国家奉仕のための手段になるおそれが
あると恩われる。したがって，乙れが事実だとするなら
ば，心昭社会的特性のもつ意味や役割は，社会体制jや社
会構造が異なれば，それに対応するかたちで異なってく
るとも言える。その意味で.上述の緯国の子どもの心PI1
社会的特性が，自己実現のためになるような社会的諸条
件をそろえていくことが必要であろう。
以七，われわれは，研究知見κいくつかをとりあげて
考察してきたが，これらの考察はすべて仮説性をもって
おり ，何らかのかたちで検証を必要としていることは言
うまでもない。今後は，乙の仮説件.をもった考察を作業
仮説lζ設定し分析を深めてし、く同時に，本論文の基本的
命題，つまり， i綴の養育観・養育態度jそして， i子ど
ものパーソナリティは，その民族文化によって規定され
る」を，調査対象を拡大して研鎖していきたいと思う。
<追記>
本論文は，洪上胞の修士論文iζ，本村汎が訂正，
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Summary 
This paper is aimed to compare the view of rearing， rearing attitude of mothcrs， the child-parent relationships and 
the psycho-sociogenic aspects of the children betwecn Japan and Korea. 
The data for the ana1ysis were derived from the questionaires administered to the 4th. 5th， 6th grade children of 
the primary school and their mothers in Japan and Korea. The survey was conducted in both countries; and each child 
was paired with his/her mothers as matched unit. 
There were 293 pairs in Japan. Among them 108 were 4th graded children， 92 were 5th graded and 93 were of them 
were 6th graded. As of the ratio of boys and girls， itwas 108 and 145. In Korea， there wcre 234 pairs， among which 
75 were 4th graded， 73 were 5th graded and 80 were 6th graded. Among the children， 125 were boys and 109 werc girls. 
The questionaires were designed to survey the mothers' view of rearing and their rearing-attitudes， children's perception 
of their mothers' child-rearing and the psychc同 ociogenicaspccts of the children's personality in Japan and Korea 
Mothers' view of rearing and their rearing-attitudes in Japan and Korea were investigated by 14 items such as the 
ideal image of the child and goa1s of life and so forth. The child-parent relationships identified by the children were 
measured by the items (Test for Diagnosis of Child-parent Relationships developed by Tanaka) indicating the degree 
and the extent of how they feel their parents' dissatisfaction and complaining， strictness， expectation， interference， 
worriness， indulgence， blind obedience， contradiction， and disagreement. The psycho-sociogcnic aspects of the children's 
persona1ity were measured by the items indicating the degree and extent of how they feel about themselves' sociality， 
independece， aggressiveness， participating in groups， spontaneity， self-control and public 印刷1
The findings derived from the statistical analysis of the data were as follows 
1) The view of rcaring and rearing-attitudes of mothers of Korea were almost the same as those of Japan. However， 
differences were found in SOJ11C cases. The ideal image of children in mothers of Korea was characterized by the trai(s of 
independence and creativeness， while the mothcrs of J apan expected thcir children to have sensitivity and kceping 
promise as ideal personaJity traits. The goal of life of children for rnothers in Korea is to be famous and to be royal to 
their country and the society， while the goal of life of children for mothers in Japan is to live their own life-s(yle freely 
as they wish 
2) Sex difference is neither correlated to the mothers' vicw of rearing nor their attitudc of rearing bo(h in Japan and 
Korea except the goal of children's life and their academic carrer expccted from their rnothers. In Korea， the mothers 
of boys tcnded 10 consider the childrcn's life goal in terms of the welfarc of the country and the society， but the mothers 
of girls did not take it into Iheir consideration. In J apan， the rnothers of boys tended (0 lel them have high level academic 
careers Ihan Ihe 1110thers of girls. 
3) The child-parenl relationships belween Japan and Korea was found to have rernarkable differences. The children 
of Korea had a strong feeling that their parents' dissatisfaction and disagreernent were not negative l10re than that of 
the children in Japan， while for the children in Japan， their parents' striclness， cxpectation， inlerference. worriness， 
indulgence， blind obedience and contradiction were recognized rnore positively rather than that of Ihe children in Korea 
(J 7) 
??? ??
社会福祉学
4) In Korea， boys have more positive view of child-parents relationships than girls. In J apan， for boys， their relation-
ships between mothers and themselves were more positive than the relationships with fathers. For girls， the relation was 
totally opposite from boys. Their relationships with fathers were much better than the relationships with mothers. 
5) The psycho-sociogenic aspects fo the children's personality between J apan and Korea had many remarkable 
differences. Independent trait of the psycho-sociogenic aspects of the children's personality in J apan were stronger than 
the children in Korea. However， sociality， needs for participating in group， spontaneity， self-control and public spirit 
of the psycho-sociogenic aspects of the children in Korea were more stronger than the children in J apan. 
6) In J apan， girls had more positive psycho-sociogenic aspects th釦 boys，while there was no sex difference in Korea. 
For boys， there were differences between Japan and Korea. The boys of Korea showed more positive tendency than 
the boys of Japan. However， the girls ofboth Japan and Korea showed that they had almost the same psycho-sociogenic 
aspects. 
As far as the data is concerned， we might say that the Japanese child-parent relationships， the psycho-sociogenic 
aspects of children's personality are c1early different from those of Korea. And also， the findings stated above seem to 
suggest that the difference of cultures and the systems of the societies have given very irnportant effects on forming the 
children・spersonality. 
(18) 
